SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 69/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatel'a [N I B

. i oti postupu Okresného stidu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 3Nt/68/2023 a jeho uzneseniu z 18. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 24. januira 2025 domadha
preskiimania postupu okresného sidu v konani o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn.
3Nt/68/2023 a jeho uznesenia z 18. aprila 2024 a v tejto stvislosti sa doméha vyslovenia porusSenia
zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na slobodu a bezpecnost” podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol
trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 0T/198/2023 z 27. septembra 2023 uznany vinnym
z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Stazovatel’ podal 18. decembra 2023 na okresnom siide navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/198/2023, o ktorom rozhodol okresny siid uznesenim
sp. zn. 3Nt/68/2023 z 18. aprila 2024 tak, ze navrh na povolenie obnovy konania podl'a § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud v TrenCine podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uznesenim ¢. k. 3Tos/70/2024-36 z 1. oktobra 2024 zrusil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 3Nt/68/2023 z 18. aprila 2024 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu procesného



pochybenia, ked’ o navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 0T/198/2023
rozhodovala té istd sudkyna, ktord ho aj trestnym rozkazom sp. zn. 0T/198/2023 z 27. septembra
2023 uznala vinnym.

3. Stazovatel’ v podanej stavnej st'aznosti napada postup zakonnej sudkyne v konani o ndvrhu na
povolenie obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn. 0T/198/2023, ked okrem pochybenia zdkonnej
sudkyne poukazuje na prietahy v konani o povoleni obnovy konania z dovodu, Ze sa o navrhu kona
od 18. decembra 2023 do ¢asu podania tstavnej st'aznosti, teda uz po dobu 13 mesiacov. Vzhl'adom
na uvedené sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav a ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom z dovodu nemajetnosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

5. Stazovatel’ sa v podanej Ustavne] staZnosti sice domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru, vzh'adom na obsah nim podanej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze jeho
argumentacné namietky spadaji primarne pod garancie vyplyvajiuce zo zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

6. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tstavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.



7. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola danda moznost’ prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

8. V ramci posudenia tejto Casti podanej Ustavnej st'aznosti je relevantné zistenie, ze krajsky sud
uznesenim €. k. 3Tos/70/2024-36 z 1. oktobra 2024 zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn.
3Nt/68/2023 z 18. aprila 2024 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného je zrejmé, zZe
o stazovatelom podanom navrhu na povolenie obnovy konania bude opédtovne rozhodovat’ okresny
sud v novom konani (vratane iného/nového zdkonného sudcu tohto sudu). V tejto stvislosti tstavny
sud zdoraznuje, ze z obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva,
7e je ,vysledkové®, &o znamena, ¢ mu musi zodpovedat proces ako celok (II. US 33/04,
IV.US 163/05, 1. US 307/06, 1. US 421/2016, 1L US 8552016, 1. US 517/2022,
IV. US 600/2024). V désledku toho je mozné pravne u¢innym spdsobom namietat’ jeho porusenie
v konani pred tstavnym stidom aZ po pravoplatnom skonéeni daného konania. Ustavny sud zastava
nazor, Ze nie je iba jeho povinnost'ou ako sidneho orgdnu ochrany tstavnosti zabezpe€ovat’ v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavdzkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tato povinnost
maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné
organy verejnej moci na to urcené.

9. Inymi slovami a zjednoduSene, procesny nedostatok okresného sudu, na ktory stazovatel
poukazuje, sa uz reparuje na zéklade rozhodnutia krajského stidu, preto zasah tstavného sudu nie je
potrebny. Pokial’ ide o ndvrh na obnovu konania, rozhodnutie o lom dosial’ absentuje a také
rozhodovanie patri do pravomoci v§eobecnych sudov, ktord predchadza pravomoci ustavného sudu.

10. V dosledku uvedeného ustavny sid odmieta Ustavni staznost stazovatela v tejto jej Casti
z dovodu nedostatku pravomoci na rozhodnutie o nej podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude. Taky nedostatok nie je odstranitel'ny ani ustanovenim pravneho zastupcu
a vkontexte § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyvolava zéaver o zrejme bezuspesSnom
uplatnovani ndroku na ochranu ustavnosti v predmetnej Casti ustavnej staznosti.

I1.2. K prietahom v konani o obnove konania:

11. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo
vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran méze podat’ prostrednictvom tohto stdu
staznost’ pre neCinnost’ na nadriadenom sude, aby urCil primeranti lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tato staznost’ pre



necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

12. Podrl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v st’aznosti
pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom st'azovatel’a, hl'adi sa na
takuto staznost’ pre necinnost’ ako na vzata spat’, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych
dni od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Zze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba
poucit’.

13.,,Zo znenia § 55 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze staznost’ pre necinnost’
je procesny nastroj, ktory zakon prizndva strandm s cielom odstranit’ pripadné prietahy v konani
sudu tak, ze bud’ priamo sud, proti ktorému st’aznost’ smeruje, do patnastich pracovnych dni vykona
namietany ukon alebo vykonanie ukonu v primeranej lehote nariadi nadriadeny stud, pokial zisti, Ze
podana staznost’ je opodstatnena. V konani o staznosti pre necinnost vSak nadriadeny sud
nepreskiimava vecnu spravnost’ procesného postupu (a uz vobec nie predchédzajiacich rozhodnuti)
sudu, ktorého necinnost’ strana napada. Takyto prieskum je totiz vyhradeny konaniu o opravnych
prostriedkoch. V konani podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku posudzuje nadriadeny sud iba to, ¢i
sud postupuje pri vybavovani veci riadne, t. j. kond bez prietahov.* (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost/36/2024 z 25. jala 2024).

14. Z uz citovanej pravnej upravy, predostretej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vratane
samotnej judikatury ustavného stdu (IIL US 263/2021, I US 293/2022, IV.US 5/2023,
IV. US 16/2023, 1. US 82/2023, 1I. US 243/2023, IV. US 40/2025) teda vyplyva, Ze stazovatel sa
mohol postupom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku domahat’ ochrany svojich prav, ku ktorych
poruseniu malo ddjst’ ne€innost'ou okresného siidu v konani o povoleni obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 0T/198/2023, vyuzitim § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym mohol dosiahnut’
aktivne pokracovanie konania o povoleni obnovy konania (rozumej aj nariadenia verejného
zasadnutia na rozhodnutie o podanom navrhu na povolenie obnovy konania), alebo zaslanim
staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nadriadenému sudu, a to krajskému sidu. Ten by
bol povinny ju posudit’ podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku a urcit’ v pripade jej dovodnosti lehotu
okresnému stidu na uskuto¢nenie ukonu trestného konania smerujaceho k prejednaniu veci, a tym aj
zabezpeCit' odstranenie stavu pravnej neistoty, ktory staZovatel v podanej ustavnej st'aznosti
namieta. Uvedend okolnost’ (stazovatel’ prednostne pred ustavnou staznostou nevyuzil zakonom
mu priznany prostriedok na ochranu jeho zékladného prava) je dovodom na odmietnutie Uistavnej
staznosti z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
side. Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave §91 raktskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava
(Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, st'aZznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasl.).

15. V dosledku uz prezentovanych zéverov je Gstavna staznost’ nepripustna, co by bolo, ak by bola
podana pri reSpektovani zakonnej poziadavky kvalifikovaného pravneho zastupenia v celom konani
(teda uz pri podani tstavnej st'aznosti) podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, dovodom na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavhom sude. Taky nedostatok nie je
odstranitel'ny ani ustanovenim pravneho zastupcu a v kontexte § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude
vyvolava zaver o zrejme beziispeSnom uplatiiovani naroku na ochranu tstavnosti v predmetne;j Casti
ustavnej staznosti.



16. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel musi byt v celom konani zastapeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (o naostatok uvedené alternativy v pripade
stazovatel'a nejde). Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

17. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel'a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uthradu trov
pravneho zastpenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti.

18. V dosledku zaverov uvedenych v odsekoch 8 aZz 10 a 14 tohto oddvodnenia Ustavny sud
konStatuje zrejmt bezuspeSnost’ uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti podanou Ustavnou
staznostou, preto nepristipil k preskimavaniu majetkovych pomerov stazovatela, co by bolo
vzhladom na skor uvedené okolnosti bezvysledné a na rozhodnuti o ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu by to nemohlo ni¢ zmenit' (obe skor citované podmienky podla § 37 ods. 1
zédkona o Gstavnom sude musia byt splnené sucasne). Stazovatelom uplatnenej ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom teda ustavny sid nevyhovel (bod
1 vyroku tohto uznesenia).

19. V nadvédznosti na okolnosti uvedené¢ v predchadzajicom odseku ustavny sud odmieta
stazovatel'om podant ustavni staznost’ ako celok podla § 56 ods. 2 pism. b) zédkona o ustavnom
sude, teda z dovodu, ze navrh na zacCatie konania je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla
§ 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



